SPRAVA O UCASTI VEREJNOSTI NA TVORBE PRAVNEHO PREDPISU

1.1.  Sprava o ucasti verejnosti na tvorbe pravneho predpisu

Faza procesu

1. Priprava
tvorby
pravneho
predpisu

2. Informovanie
verejnosti

o tvorbe
pravneho
predpisu

3. Utast’
verejnosti na
tvorbe
pravneho
predpisu

Scenar 3: Verejnost’ sa zucastiiuje na tvorbe pravneho predpisu

Subfaza

1.1 Identifikacia ciel’a

1.2 Identifikéacia
problému a alternativ
1.3 Identifikacia
zainteresovanych
skupin a jednotlivcov
1.4 Identifikacia
Zaujmov
zainteresovanych
skupin a jednotlivcov

2.1 Rozsah informécii

2.2 Kontinuita
informovania

2.3 Kvalita a v¢asnost’
informacii

2.4 Adresnost’
informacii
3.1 Jasné zadanie

procesu tvorby
pravneho predpisu

3.2 Zapojeni aktéri

3.3 Spétna vizba

Kontrolna otazka A

Bol zadefinovany ciel’ ti€asti verejnosti na tvorbe

. .
pravneho predpisu? X
Bola vykonana identifik4cia problému a
alternativ rieSeni?

Bola vykonana identifikacia zainteresovanych

skupin a jednotlivcov?

Bola vykonana identifikacia zaujmov a moznych
konfliktov zainteresovanych skupin a
jednotlivcov?

Boli verejnosti poskytnuté informacie o

probléme, ktory ma predmetny pravny predpis
riesit’?

Boli verejnosti poskytnuté informacie o cieli

Ucasti verejnosti na tvorbe pravneho predpisu
spolu s ¢asovym ramcom jeho tvorby?

Boli verejnosti poskytnuté informacie o
plénovanom procese tvorby pravneho predpisu?

Boli verejnosti poskytnuté relevantné informacie

pred zacatim tvorby pravneho predpisu?
Boli verejnosti poskytnuté rel.evantné informacie
pocas tvorby pravneho predpisu?

Bpli verejnosti poskytnuté relevantné %nformécie
aj po ukonceni tvorby pravneho predpisu?

Boli relevantné informacie o tvorbe pravneho

predpisu verejnosti poskytnuté vcas?

Boli relevantné informéacie o tvorbe pravneho
predpisu a 0 samotnom pravnom predpise
poskytnuté vo vyhovujucej technickej kvalite?

Boli zvolené komunika¢né kanaly dostatoéné
vzhl'adom na prenos relevantnych informacii
0 pravnom predpise smerom k verejnosti?

Bol zadefinovany zakladny ramec procesu tvorby
. .
pravneho predpisu?

Predstavuju zapojeni aktéri reprezentativnu
vzorku zainteresovanych skupin a jednotlivcov?
Reprezentuju zapojeni aktéri celkovi
heterogenitu zainteresovanych skupin
a jednotlivcov?

Bola zapojenym aktérom odoslana spétna viazba
ako bolo s ich navrhom nalozené?



4. VVyhodnotenie
procesu tvorby
pravneho
predpisu

Verejnost bola o priprave nadvrhu nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢€..../2021 Z. z., ktorym sa meni
nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 115/2018 Z. z., ktorym sa ustanovuje vyska uhrad zdravotnej
poistovne za poskytovanie zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby a ambulantnej pohotovostnej sluzby,
spdsob vypoctu a pravidla vypoctu tychto uhrad v zneni nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
58/2019 Z. z., informovana aj prostrednictvom zverejnenia predbezného oznamenia vo verejnosti
pristupnom informacnom systéme verejnej spravy Slov-Lex pod ¢islom PI/2020/272. Verejnost’ mala

moznost’ zasielat’

K predbeznej informacii boli Vramci procesu pripomienkovania predbeznej informacie

Indikuju zapojeni aktéri spokojnost’
S vyhodnotenim ich névrhov k pradvnemu
predpisu?

Boli navrhy zo strany zapojenych aktérov

3',4 Zapracovgnlg zapracované do navrhu pravneho predpisu? X
navrhov zapojenych Indikuit enf aktéri. 7e ich ndvrh ovolvvnil
aktérov ndikuji zapojeni aktéri, ze ich navrh ovplyvni

kone¢nt podobu pravneho predpisu?
Boli splnené ciele a ocakavania od ucasti
verejnosti na tvorbe pravneho predpisu na strane
3.5 Naplnenie cielov a predkladatel’a pravneho predpisu?
ocakavani Indikuj zapojeni aktéri naplnenie svojich ciel'ov
a oCakavani, s ktorymi vstupovali do tvorby
pravneho predpisu?
Prispeli zvolené participativne metody k splneniu

ciel’a Ui¢asti verejnosti na tvorbe pravneho
predpisu?
3.6 Formy procesu Bola kvantita participativnych metod adekvatna
tvorby pravneho vzhl'adom k povahe, komplexnosti a predmetu
predpisu pravneho predpisu?

Indikuju zapojeni aktéri spokojnost’ s formou
procesu tvorby pravneho predpisu a so zvolenymi X
participativnymi metodami?
3.7 Vystup procesu Bolo zapojenym aktérom umoznené
tvorby pravneho pripomienkovat’ spravu o i€asti verejnosti na
predpisu tvorbe pravneho predpisu?
Bolo vykonané hodnotenie procesu tvorby

. . X
pravneho predpisu?
4.1 Hodnotenie procesuBola zver’ejnené hodno.tiaca sprava procesu 0
tvorby pravneho predpisu?
Bol splneny ciel’ Gicasti jnosti
ol splneny ciel’ ucasti verejnosti na tvorbe

pravneho predpisu?

navrhy a podnety k navrhu vyhlasky, podavat’ pripomienky.

z0 strany verejnosti predlozené tieto pripomienky.

Organizacia:
Pripomienka k:
Datum vytvoreni
Zésadna:

Stav:

Pripomienka:

BBSK (Banskobystricky samospravny Kraj)
a: 16.12.2020
V § 2 ods. (2)

Sa slova ,,0,032862“nahradzaju slovami 0,06 eura.
Tato pripomienka je zasadna



Vyhodnotenie
pripomienky:

Organizacia:
Pripomienka k:
Datum vytvorenia:
Zasadna:

Stav:

Pripomienka:

Vyhodnotenie
pripomienky:

Zdovodnenie:

Vsetky dovody, ktoré su zverejnené v § 1 sa adekvatne vztahuju aj na zubno
lekéarsku pohotovostnu sluzbu. Lekari aj sestry pozaduju vyssie platby za sluzby.
Cena 0,032862 € za poistenca a mesiac je platna od roku 2005. Naklady na
vybavenie a prevadzku zubnej ambulancie s ovela vySsie, ako naklady na
vybavenie APS. Rozsah poskytovanych vykonov v zubno lekérske;j
pohotovostnej sluzby je vel'mi obmedzeny a povol'uje len vykony zachovnej
stomatologie.

Neakceptované

Odovodnenie:

Zmenou S$pecializovanej zubno-lekarskej sluzby prvej pomoci na zubno-lekarsku
pohotovostntl sluzbu sa podl'a legislativy upravila aj povinna doba poskytovania
zdravotnej starostlivosti v ambulancii z nepretrzitej dostupnosti na skratenti dobu
prevadzky: ,,v pracovnych dnoch v €ase ur€enom samospravnym krajom a v
diioch pracovného pokoja nepretrzite v rozsahu najmenej Styroch hodin denne v
¢ase ur¢enom samospravnym krajom®, s ¢im priamo suvisi znizenie ekonomicky
opravnenych nakladov na prevadzkovanie ambulancie zubno-lekarskej
pohotovostnej sluzby, preto nie je pripomienka akceptovana.

7SK (Zilinsky samospravny kraj)

18.12.2020
Nie
Nespracovand

k bodu 2. Zakladné ciele pravnej upravy

K zabezpeceniu vykonu zubnolekarskej pohotovostnej sluzby je nutné riesit
nielen vysku Urady za vykon, ale aj naklady na materialno — technického
vybavenia, co by malo byt zohl'adnené v pausalnej platbe pre organizatora
zubnolekarskej pohotovostnej sluzby.

Neakceptované

Oddvodnenie:

Zmenou Specializovanej zubno-lekarskej sluzby prvej pomoci na zubno-
lekarsku pohotovostnu sluzbu sa podla legislativy upravila aj povinna doba
poskytovania zdravotnej starostlivosti v ambulancii z nepretrzitej dostupnosti na
skratent dobu prevadzky: ,,v pracovnych dnoch v ¢ase uréenom samospravnym
krajom a v ditoch pracovného pokoja nepretrzite v rozsahu najmenej Styroch
hodin denne v ¢ase uréenom samospravnym krajom®, s ¢im priamo suvisi
znizenie ekonomicky opravnenych nakladov na prevadzkovanie ambulancie
zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, preto nie je pripomienka akceptovana.



